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I．はじめに2）
１９９８（平成10）年から完全学校週５日制が実施ざれ授業時間が削減され
る中で，小・中学校の学習要領が告示され2002（平成14）年度より「ゆと
り教育」が開始された。その学習指導要領では，小学校の算数において台形
の面積の公式が姿を消したり，円の面積の計算において円周率を「3.14」で
はなく「3」でよいとしたり，中学の数学では２次方程式の解の公式（根の
公式）が姿を消したりするなど内容面での軽量化が問題視された。1998年
の学習要領の告示以降，岡部，戸瀬，西村らが一連の著作，「分数ができな
い大学生』（1999年)，「小数ができない大学生」（2000年)，「算数ができな
い大学生｣（2001年）で文部科学省の「ゆとり教育」への批判や指導要領見
直しの議論を盛んに行ってきた。それらの批判を受けたものなのか，文部科
学省も2003年１２月２６日に（2002年度の）学習指導要領は最低水準（最低
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基準）との見方を示し，学習指導要領の範囲を超える発展的な内容も教える
ことも可能とした。また，２００５年には，当時の中山成彬文部科学大臣が中
央教育審議会（以後，「中教審」と略す）に，この学習指導要領の全面的な
見直しを要請した。それら一連の流れの中で2007年１０月３０日には｢中教審」
が中間報告を発表し，「基礎・基本の習得」が強調された。そこでは，国語，
算数・数学，英語などの主要教科の授業時間を「小学校で１０％，中学校で
12％増やす」としている。この修正された学習指導要領の実施が2013（平
成24）年度の高校1年生から実施されることになった。さらに２００９年度
から理工系に限れば授業時間を１５％ほど増加させた移行期間を設けること
になった。移行期間や修正された学習指導要領が実施されるにせよ，大学側
としては少なくとも２０１３年度までは，2002年度の学習指導要領で大学に入
学した学生に対して何らかの基礎学力をつけるための対策を行わなくてはな
らない3)。
2002年度以降の「ゆとり教育」に基づく学習指導要領の実施と前後して，
2000年以降，１８歳人口（大学受験者人口）の減少が顕在化し始めた。そこ
で私立大学を中心に受験生ならびに入学者の確保のための様々な入試改革
(入口の改革）が試みられてきた。実際，国士舘大学政経学部に限ってみて
も2001年度よりセンター入試，2002年度よりＡＯ入試，２００３年度よりデリ
バリー（地方会場）入試などを導入してきた。入試の中身についてもトップ・
ワン入試（受験した３科目のうち－番得点の高い科目を３倍した得点で選抜
する）やデリバリー入試（国語と英語の２科目受験）など受験科目を軽減し
た学力試験を実施してきた。もちろん，これらの入試改革が本学における学
生数の確保という面では一定の成果を上げてきたことも事実である。しかし，
2002年度から実施された学習指導要領で学んだうえに，学力検査に基づか
ない入試（推薦入試やＡＯ入試）で入学した学生や学力検査があったとして
も受験科目が軽減された学生をこれまで通りの大学教育の水準で指導するこ
とには，かなりの困難や問題が生じているのではないだろうが)。実際，同
僚の教員たちからも，「ここ３年くらいで大きく変わったことと言えば，講
義中の私語，居眠り，携帯電話の操作，３０～４０分程度で集中ならびに忍耐
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をきらして退席する学生などが目立つようになった」と聞く。そこには，本
来，小学校，中学校，高校までに身につけておくべき最低限の基礎学力のな
い学生も多く入学しているのが背景にあるものと考える。
本論説では，ゆとりの教育下における入試の多様化（入試科目の軽減，あ
るいは学力検査のない入試形態）で入学してきた学生の現状を算数・数学の
基礎学力試験とアンケート調査を通じて，多角的に分析・検討をすることを
第一の目的とした。なお,算数･数学の基礎学力試験の問題については,戸瀬・
西村が1999年度に用いた私立文系に行った算数・数学の試験問題（『小数の
できない大学生』，ｐ２０，『大学生の学力を診断するj，ｐｐ５０－５１に再録）を
利用した。同一の問題を利用することで戸瀬，西村らの調査結果と今回の調
査結果が直接比較できる利点がある。続いて，これらの結果を踏まえて，本
学に対していくつかの提言をすることを第二の目的とした。
Ⅱ算数・数学基礎学力調査の実施方法と検証したい仮説
Ⅱ‐1．調査方法
本調査で実施した問題は，過去の実施結果と比較可能とするため，戸瀬，
西村が1999年度に用いた問題（｢小数のできない大学生｣，ｐ２０，『大学生
の学力を診断するｌｐｐ５０－５１に再録）を用いた。対象となる学生は，国士
舘大学政経学部で,筆者が担当する「ミクロ経済学｣,「応用ミクロ経済学（ビ
ジネスエコノミクス)｣，「フレッシュマン・ゼミナール｣，「専門演習Ⅱ」の
学生（サンプル数＝314）である。なお，応用ミクロ経済学（ビジネスエコ
ノミクス）は選択科目であるが，フレッシュマン・ゼミナールは１年生の必
修科目であり，ミクロ経済学は主にｌ～２年生が履修する選択必修科目専
門演習Ⅱは主に３年生の選択必修科目である。２００９年４月２２日と２３日の
講義時間内に制限時間３５分間で実施した。戸瀬，西村の調査では，「制限時
間はいずれも３０分」（『大学生の学力を診断する｣，ｐ３）としているが，ゆ
とりの教育下での計算力の低下を考慮しあえて５分間長めの試験時間を設
けた。その意味で，戸瀬，西村の調査結果と比較する際，本学の得点結果を
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割り引く必要がある。
また，他大学との比較ならびに文系と理工系の比較をする意図から
MARCH（明治青山学院，立教，中央，法政）レベルの理工系学部の「エ
コノミクス」履修者（サンプル数＝112）と同専門職大学院（社会人）の学
生（サンプル数＝１１）を対象に本学で実施したものと同一の試験を５月８
日に制限時間３５分で実施した。
試験の解答用紙には，後でみる図ｌに示したアンケート調査の回答も記入
してもらった。このアンケートへの回答と算数・数学基礎学力試験の得点結
果を以下の仮説にまとめ，それらの検証を試みた。
Ⅱ‐2．検証すべき仮説
仮説ｌ：学力試験を受けて入学した学生の数学の得点の方が，学力試験を受
けない（推薦，ＡＯ入試，調査対象となった大学付属高校から入学
した）学生の数学の得点より高い。
仮説２：入学試験で数学を選択しなかった学生の得点は，数学を受験した学
生の得点よりも低い。
仮説３：高校時代に数学Ｌ数学Ａまでしか履修しなかった学生の得点は，
数学Ⅱ，数学Ｂ，数学Ⅲ数学Ｃなどを履修した学生の得点よりも
低い。
これと関連する仮説として，高校で物理や化学などのハード・サイエンス
系の科目を履修した学生の数学の得点は，それらを履修しなかった学生の得
点より高い。
仮説４：「数学が好き」と答えた学生の得点の方が，数学が「嫌い」と答え
た学生の得点より低い（｢好きこそものの上手なれ」仮説)。
仮説５：「数学が得意」と答えた学生の得点の方が，数学が「苦手」と答え
た学生の得点より低い。
仮説６：高校時代に，ミクロ経済学あるいはマクロ経済学などで「数学を用
いることを知らない」で入学した学生の得点は，「数学を用いるこ
とを知って」入学した学生の得点より低い。
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これらの仮説についてｔ検定の片側検定を用いて検証する。ｔ検定につい
ては付録１－Ａで解説した。また，使用した統計ソフトはSPSSVersionl6
である。
なお，今回の調査に用いたアンケート票ならびに算数・数学基礎学力試験
の問題を以下の図１，図２に示す。図２の問題において，（１）から（４）ま
での４問が小学校の問題，（５）から（10）までの６問が中学の問題，（11）
から（23）までの１５問が高校の問題である。また，（21）と（22）の問題が
高校２年の範囲であることを除けば，残りの高校の問題は高校１年レベルで
ある。
図１アンケート票
基礎数学力確認テスト・アンケート実施日２００９年月日時限
以下の質問にお答えください。なお、このアンケートでは、氏名や学籍番号などは記
入しないでください。
(質問１）性別男女（いずれかに○）
(質問２）学年（）年生（）内に学年を記入してください。
(質問３）あなたはどのタイプの入試で本学に進学しましたか。
付属高校から直属の大学へ進学、ＡＯ入試、一般入試、デリバリー入試、
センター試験、（指定校を含めた）推薦入試、留学生入試
(質問４）入試で数学を（選択した、選択しなかった）：いずれか一つに○を付ける。
(質問５）高校で履修していない科目に○を付けてください。（当てはまるものはいくつ
でも○をつけてよい）
(質問６）数学は（好き、普通、嫌い）だった。いずれか一つに○をつける。
(質問７）数学は（得意、普通、苦手）だった。いずれか一つに○をつける。
(質問８）［大学に入学する前の時点で、］大学においてミクロ経済学、マクロ経済学な
どの経済学である程度の数学を使うことは、（知っていた、知らなかった)。
いずれか一つに○をつける。
2９
ポストゆとり教育時代の大学生にみられる基礎学力の低下とその対策に関する－考察（多部田）
図２算数・数学基礎学力試験問題
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出所：『小数のできない大学生』ｐ２０，「大学生の学力を診断する」ｐｐ５０－５１に再録
された問題を使用。
Ⅲ調査結果と検討
、１．１９９８年の戸瀬，西村の調査と今回の調査結果の比較から
表ｌに今回実施した算数・数学基礎学力試験の記述統計を示す。ここで
特筆すべきは，国士舘大学政経学部の場合，算数の得点中学数学の得点，
高校数学の得点，そして合計点でも０点の学生がいることである。また，
MARCHレベルの理工系学部の合計点の最低点が６点であることを考えると，
この政経学部の学生の合計得点の平均６５３点の意味することは，政経学部
(文系）に在籍する平均的な学生の算数・数学の基礎学力においてMARCH
レベルの理工系学部に在籍する底辺部の学生と同じ水準にある。そもそも理
工系学部との比較は意味をなさないとの反論もあろう。しかし，昨今，コン
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表１．算数・数学基礎学力試験の記述統計
国士舘大学政経学部ＭＡＲＣＨレベルの理工系学部
変数、-弘気最高点最低点、'然占＊ 最高点最低点
サンノレ数Ｎ－３１４ Ｎ－１１２
【注】（）内の数字は,標準偏差(ｏ)を表わす｡＊平均点とは合計得点の平均値を表わす。
サルテイング会社や金融・証券系を中心に理工系出身者の文系分野への就職
が増加する中で，本学の文系出身者の算数・数学の基礎学力の欠如をこのま
ま放置すれば，コンサルティング会社あるいは金融・証券系（アナリスト）
などの数理的判断を取り扱う職種での就職はますます困難になることが予想
される。その意味で，就職時の競争相手は，文系だけではないことを理解し
なくてはならない5)。
本学に入学して間もない学生に将来の就職の希望に聞くと,教員や警察官，
消防官，自衛官を含めた公務員と答える者が多い。しかし，彼らの夢の実現
に向けて，数学力の有無が最大のカギとなっていることに気づいている者は
どれだけいるのであろうか。高校までに身につけておくべき「読み・書き・
そろばん」にあたる国語・英語・数学がこれらの公務員試験の合否を握るこ
とは明らかである（詳細は，付録のⅢ-Ａ参照)。選択制度のもとで科目の
好き嫌い（偏食）や易しそうな科目をつまみ食いすることは，将来，就職に
おける選択肢を自ら狭めてしまうことに気づいてほしい。
表２に戸瀬・西村の調査と今回筆者の実施した算数・数学の基礎学力の平
均点を示す。まず,政経学部の一般入試（トップ･ワン入試,デリバリー入試）
で数学受験をしない（数学未受験）で入学した学生の合計得点は7.54点で
あり，1998年に戸瀬，西村の実施した同一の試験結果と比べて，私立のトシ
3１
舘大学政経学部 ＭＡＲＣＨレベルの理工系学
平均点 最高点 最低点 平均点＊ 高点 最低点
算数の得点
(４点満点）
２．２４
(1.00）
４ ０ 3．２０
(0.78）
４ １
中学数学の得点
(６点満点）
２．５０
(1.62）
６ 0 5．１２
(1.03）
６ ２
高校数学の得点
(１５点満点）
1．７８
(2.96）
1５ 0 １１．２５
(3.39）
1５ 1
合計得点
(２５点満点）
６．５３
(476）
2５ ０ 1９．５６
(4.10）
２５ ６
ンプル数 Ｎ＝３１４ ＝
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表２算数・数学の基礎学力の平均点の比較
一般入試
数学未受験
【注】（）内の数字は，標準偏差（。）を表わす。サンプル数：Ｎ
*出所「小数ができない大学生』岡部戸瀬，西村編（2000年，第１章，ｐ２Ｌ表8）
プ校ａｌの一般入試（数学未受験）1385点や私立のトップ校ｂｌの12.02点
に遠く及ばない。下位の学校ｈの７２８点より若干上の成績であった。下位
の学校９，i’1ｋの４校を上回った結果である⑰
続いて，本学政経学部の推薦入学（ＡＯ入試，指定枝，国士舘高校からの
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大学 一般入試
数学受験
椎nW入学
私立トップ校ａｌ(経済系） 1３．８５ 22.90 1７．９６
私立トップ校ａ２（経済系） 1０．９１ 2１．６５ 1７．９３
私立トップ校ｂｌ（経済系） 1２．０２ 2１．９４ 1９．３６
私立トップ校ｂ２（人文系） 9．６７ 1９．９５ １５．２８
関西の私立トップ校cｗ（経済系） 9．９５ 1９．９１ 14.10
私立上位校Cｅ（経済系） 10.18 2０．９７ 1４．６３
私立上位校．（経済系） 1０．５５ 2０．１０ 1５．３３
中位の学校ｅ（経済系） 8.22 1９．１２ 1２．０５
中位の学校ｆ（経済系） 7.80 20.18 8．１８
下位の学校９（経済系） 6．８９ 15.54 6．９７
下位の学校ｈ（経済系） 7.28 1４．２７ 7．６１
下位の学校ｉ（経済系） 5.00 12.83 6．８４
下位の学校』（経済系） 5．６１ 7.54 6．３３
下位の学校ｋ（経済系） 5.15 12.00 5.18
筆者による２００９年度の調査結果
国士舘大学政経学部 7.54
(4.84）
Ｎ=7５
17.89
(4.44）
Ｎ＝1８
5．４３
(3.41）
Ｎ＝２３９
MARCHレベルの理工系学部 20.45
(3.91）
Ｎ＝7３
１８．２１
(4.32）
Ｎ＝3８
専門職大学院（アカウンティング） 13.37
(4.90）
Ｎ=８
１２．００
(5.29）
Ｎ=３
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進学を含む）の学生は5.43点だった。私立のトップ校の１７点台，上位校の
１５点台，中位校の８～１２点と比較して，もっとも顕著に得点の開きがみら
れた。政経学部の推薦入学では，算数・数学の基礎学力で見る限り，質の高
い学生の確保につながっていないことが分かる6)。
最後に政経学部において入試で数学を受験した学生の得点は，17.89点
とMARCHレベルの理工系学部学生に準ずる結果を示した。また，1998年
の調査結果と比較しても下位の学校９，ｈ,i,j,ｋの５校すべての学校より高い
結果であった。しかし，残念ながら，わずか577％（314人中１８人）の学
生しか数学を選択していなかったことである。恐らく，政経学部全体で見て
も「数学」を入学試験で選択して入学した学生の割合は，この割合に近いも
のと推測される。一方，理工系離れが進み，理工系の学生の学力の低下も危
ぶまれる中でも，MARCHクラスの推薦入学で入学した学生の得点は１８２１
点と11年前の私立文系のトップ校ａｌの1796点を上回り，私立文系トップ
校ａ２に次ぐ結果であった。参考までに，専門職大学院（アカウンテイング）
の学生の合計得点は１３．００点（478)，算数の得点は336点（067)，中学数
学の得点は4.64点（１２１)，高校数学の得点は5.00点（329）であった。な
お，（）内の数字は標準偏差（ひ）を表わす。また，最高点は１９点，最低
点は５点であった。この専門職大学院におけるミクロ経済学の履修者は社会
人が多く，数学を仕事で使わなくなってから２０年という学生もいた。そこで，
数学を使わなくなった年数（ブランク年数）と算数・数学の基礎学力試験と
の関係を付録Ⅱ－Ａで検討した。
Ⅲ-2．アンケート結果
表３に見られるように，今回取り扱ったサンプルでは，MARCHレベルの
理工学部であるが，女性の比率が３１２％と高いのに対して，本学政経学部
の女』性の比率は7.6％と低い。これは，MARCHレベルの理工学部の「エコ
ノミクス」がＭＢＡの共通科目として取り扱われており，一部の講義を英語
で行うとシラバスでも記載したため，英語に関心のある女子学生の履修が多
かったものと思われる。一方，政経学部での「ミクロ経済学」は選択必修科
3３
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表３性別と学年（アンケートの質問１，質問２）について辛焉 J1】、
【注】数字の単位：％，（）内の数字は頻度を表す。
目であり，筆者の担当する科目の単位取得はやや厳しいとの風聞も学生間に
あり，女子学生の履修者は低いものとなったのではないかと思われる。逆な
見方をすれば,単位取得が本学政経学部ではやや厳しいとの風聞がある中で，
敢えて筆者の担当するミクロ経済学，応用ミクロ経済学，あるいは専門ゼミ
を履修した学生である以上，今回の算数・数学の基礎学力試験の得点は，や
や高めに平均点がでた可能性もあることにも留意されたい。
学年の分布についてみてみよう。政経学部でのサンプルでは，フレッシュ
マン・ゼミナールは１年生，ミクロ経済学は本来ｌ～２年生の履修科目，応
用ミクロ経済学は３～４年生の履修科目であるため，１年から４年生までの
分布がみられるもののｌ～２年生の分布が多い。また，MARCHレベルの理
工学部においても，主にｌ～２年生を対象にした履修科目であるため，ｌ～
２年生の履修者で90％近くを占めた。なお，４年生の１名は，他学部（文系）
から海外留学を考えて履修した学生であるため，今後の算数・数学の基礎学
力試験のデータからは削除した。また，サンプル数が少ないが，専門職大学
院のデータも参考までに記載した。
表４では，アンケートの質問３にあたる入学者の入試のタイプを調べたも
のである。まず，政経学部の入試のタイプは，推薦入学が503％と一番多
く，続いて一般入試の19.9％，ＡＯ入試の16.6％の順でサンプリングがされ
た。政経学部でのサンプリングで特筆すべき点は，一般入試，デリバリー
3４
国士舘大学政経学部 ＭＡＲＣＨレベル
の理工系学部
専門職大学院
(アカウンティング）
男 92.4(290） 66.8(77） 90.1(10）
女 7.6(24） 31.2(35） 9.1(1)
1年 35.7(112） 54.5(61） 修士１年：９０．１(10）
2年 42.4(133） ３４８(39） 修士２年：９．１（１）
３年 17.5(55） 9.8(11）
4年 4.5(14） 0.9(1)
サンプル数 Ｎ＝３１４ Ｎ＝112 Ｎ＝１１
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表４入試のタイプ（アンケートの質問３）について
【注】数字の単位：％，（）内の数字は頻度を表す。
入試，ならびにセンター入試の学力試験のある入試で入学した学生がわず
か23.9％しかないのに対して，学力試験のない入学試験で入学した学生の
割合が76.9％を占めていることである7)。一方，MARCHレベルの理工系学
部でのサンプリングは，一般入試の５００％が一番高く，続いて推薦入試の
214％，センター入試の16.1％の111頁でサンプリングがなされた。MARCHレ
ベルの理工系学部のサンプリングでは学力試験での入学者が，一般入試とセ
ンター入試で661％であるのに対して，学力試験のない入学試験で入学した
学生は33.9％であった。
このことから，今回の算数・数学の基礎学力試験の結果を比較検討するに
当たり，理工系である点に加えて，MARCHレベルの理工系学部の学生につ
いては学力試験が課されて入学した学生の割合が高い点にも注意を払う必要
がある。この点については，Ⅲ－３の仮説ｌで検討する。
なお，専門職大学院のデータについても整合性をはかるため，学部に入学
した際の入試のタイプを聞いたものであり，大学院の入試でのタイプを聞い
たものではない。
表５に示す通り，入試における数学の受験について，数学を入試で受験し
て入学した学生が政経学部においてわずか５７％しかなく，「私大文系の受験
イコール数学不要」の図式は固定化されたものと思われる。しかし，欧米あ
3５
大学入試のタイプ 国士舘大学
政経学部
ＭＡＲＣＨレベルの
理工系学部
専門職大学院
(アカウンティング）
付属高校から直属の大学に進学 4.8(15） 11.6(13） 18.19(2)
ＡＯ入試 16.6(52）
一般入試 19.1(60） 50.0(56） 72.7(8)
デリバリー（地方）入試 3.5(11）
センター入試 1.3(11） 16.1(18）
推薦入試（ＡＯ入試を除く） 50.3(158） 2Ｌ４(24）
留学生試験 4.5(14） ０．９(1) 9.1（１）
サンプル数 Ｎ＝３１４ Ｎ＝１１２ Ｎ＝１１
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るいはシンガポールなど近代経済学が柱となる経済学の体系学習を本学でも
導入しようとすれば，入学試験において数学（高２の微積分まで）は必修で
課す必要があると考える8)。また，入学後にミクロ経済学，マクロ経済学，
計量経済学の理論・計量コースを習得する場合は，入学試験における数学の
選択が望ましい。
アンケートの質問５に関する結果を表６に示す。まず，政経学部（文系）
の地歴，公民関連の履修状況をみると，履修していない科目の割合が一番高
い順に,政治経済（326％)，地理（318％),世界史（83％)，日本史（19.1％）
と続く。MARCHレベルの理工系学部の学生においても，履修していない科
目の割合が高い順に日本史（58.0％)，政治経済（473％)，地理（3L2％)，
世界史（118％）と続く。必修であるべき世界史の履修を除いても，文系で
は歴史（日本史）の履修者が多いのに対して，理工系では相対的に暗記のウ
エイトが低いと考えられる地理，政治経済の履修者が多い傾向がみられた。
なお，文系，理工系のいずれの場合も「倫理」を履修していない学生の割
合が突出している。政経学部では65.6％，MARCHレベルの理工系学部では
750％であった。学生の「哲学・思想」離れが目だった結果となった。それ
ゆえ，今後も，哲学や倫理学を持つ学部や学科の受験生離れが続くものと予
想される。なお，2006年度に履修漏れが指摘された「世界史」において本
学政経学部の場合8.3％の者が履修していないと回答し，MARCHレベルの
理工系学部の場合11.8％の者が履修していないと回答している。
理科に関する教科の選択では，政経学部の場合，地学（729％)，物理
(637％）の)|頂に履修していないと回答した学生の割合が高かった。一方，
MARCHレベルの理工系学部の場合，地学（82.1％)，生物（446％）の111頁に
表５入試での数学受験の有無について
【注】数字の単位：％，（）内の数字は頻度を表す。
3６
国士舘大学政経学部 ＭＡＲＣＨレベル
の理工系学部
専門職大学院
(アカウンティング）
数学未受験 94.3(296） 27.7(31）
数学受験 5.7(18） 31.2(35）
サンプル数 Ｎ＝３１４ Ｎ＝１１２ Ｎ＝１１
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表６ 選択制のもとで履修していない科目の割合 (アンケートの質問５）
国士舘大学政経学部 ＭＡＲＣＨレベルの理工系学部
履修していない科目｜ユ年１２年１３年’４年｜｜全体’１年’’２年’３年｜全体
日本史 ２０．５１１１７．３１２０．０’２１．４１１１９．１１６７.Ｚｉｌ４砿６１５生け｡｝58.⑪
世界史 1２．５１１５．３１５．５１１４，３１８．３１１１．５１１０．３１１８．２１１１．６
政治経済 ３４．８１３３８１２５．５１３５．７１３２．８１５４.１１３８．５１３６．４１４７．３
|i鰯ｴ１１顛灘＄鶴興；懸騨iIHpiiM爵lii1H1M1zi…；(灘iii；鰯11;霧！
地理 ４４.’’３１．６１１２．７１３５．７１３Ｌ８１４２．６１１５．４１２７．３１３１．２
数学Ｉ 1．８１０．８１１１．８１７．１１１．６１０１０１０１０
数学Ａ 8．９１１２．８１１０．９１２１．４１１１．５１OｉＯ’０’０
数学、 33.0’２５．６１１２７１２１．４１２５．８１０１０１０１０
数学Ｂ 55.座＃５仏`１１“.５＄２１．４ｉ１５１，３１０１０１０１０
数学ⅡＩ 勢７１３篭１７鞭１７鰯６１|…｜Ｌ７１２６１０ 2.7
数学Ｃ ８７，５（魂２１７薮.’７通fi1l“４１１６１０１９ユ 2.7
物理Ｉ 6段Ｂｌｌ６６麺１３Ｍ獅迩Ｉ醜１１日3げツＩ４．９１０１０１３．６
化学Ｉ 3７．５１３０．８１２９．１１２１．４１３２－５１０１２．６１０１０．９
生物Ｉ ３５．７１２２．６１２０．０’’１４．３｛２６．４１１４７．５１３３．３１１７２．７１４４．６
譲畝A:ij1Jｼ;;(織鬮1寵鋏11騨殴Ｉ:礎:鋏:ｼ露難f:f9類岫巍罎顯辨蕊灘灘，露.ェ
サンプル数（N）’１１２１１３３１５５１１１４１３１４１１６１１３９１１１１１１１１
(注】数字の単位：％
履修していないと回答した学生の割合が高かった。 いずれの場合も,地学を
履修していないと回答した学生の割合が最も高い結果となった。 また文系
受験者の数学を使うイメージ７
ののイメージからくる「生物」
イメージからくる「物理」離れ，理工系受験者の暗記も
離れの傾向があるのではないかと思われる。
Ⅲ-3.大学入試のタイプ（：
の有無と得点の関係，
ついて
今回の調査では．大学入試’
(大学進学のタイプ） と得点の関係，学力試験
ならびに入試での選択科目と得点の関係に
大学入試のタイプも聞いているので，入試の夕タイプと数
結果は，表７に示す。表７から学の基礎学力試験の得点との関係も調べた。
分かるように，一般に， 付属高校から直属の大学に進学した学生の得点が－
番低いのに対し， サンプル数は少ないがセンター入試で入学した学生の得点
－３７
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表７大学入試のタイプ（大学進学のタイプ）と得点の関係
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（ぴ）を表わす。
が一番高い。また，一般入試で入学した学生と留学生の得点も高いことがわ
かる。このうち，留学生の多くが中国からの学生であるが，ゆとり教育の推
進で，日本の中等教育の劣化が目立った結果となった。中国においては理工
系・文系に限らず入学試験では９科目が課せられており，文系であっても日
本人学生より数学を学習している点に留意したい。
これまでの結果を踏まえて，入試における学力試験の有無と算数・数学の
得点の関係，入試における数学受験の有無と算数・数学の得点の関係，更に
高校時代の数学の履修レベルと算数・数学の得点との関係に関する３つの仮
説を検証した。
3８
仮説１ 学力試験を受けて入学した学生の数学の得点の方が，学力試験を受けない
(推薦，ＡＯ入試，調査対象となった大学付属高校から）入学した学生の数
学の得点より高い。
帰無仮説（Ho）
対立仮説（Ｈ１）
(｢学力試験あり」の合計得点）≦（｢学力試験なし」の合計得点）
(｢学力試験あり」の合計得点）＞（｢学力試験なし｣）の合計得点）
大学入試のタイプ
国士舘大学
政経学部
レジ＜ノレの 専門職大学院
(アカウンティング）
付属高校から
直属の大学に進学
4.67（1.92）
Ｎ＝１５
15.31(4.37）
Ｎ＝１３
10.0(5.66）
Ｎ＝２
ＡＯ入試 4.96(285）
Ｎ＝５２
一般入試 10.17(6.64）
Ｎ＝６０
20.0(3.71）
Ｎ＝５５
13.37(4.90）
Ｎ＝８
デリバリー（地方）
入試
8.82(5.65）
Ｎ＝１１
センター入試 11.25(7.50）
Ｎ＝４
21.83(2.07）
Ｎ＝１８
推薦入試
(ＡＯ入試を除く）
５８３(3.44）
Ｎ＝１５８
19.5(3.40）
Ｎ＝２４
16.0(－）
Ｎ＝１
留学生試験 ９．０７(4.36）
Ｎ＝１４
25.0(－）
Ｎ＝１
全ての入試タイプの
平均
6.53(4.76）
Ｎ＝３１４
19.68(3.91）
Ｎ＝１１１
13.0(4.78）
Ｎ＝１１
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表８に見られるように，政経学部のケースにおいて「学力試験あり」の得
点は10.03点であるのに対し，「学力試験なし」の得点は５４３点と低い9)。ｔ
検定の片側検定により有意水準１％で「学力試験あり」の得点が「学力試験
なし」の得点より高いことが分かった。またMARCHレベルの理工系学部
においても「学力試験あり」の得点は２０４５であるのに対し,「学力試験なし」
の得点は18.21点と低い。ｔ検定の片側検定により１％の有意水準で「学力
試験あり」の得点が「学力試験なし」の得点より高いことが分かった。いず
れの大学の場合も有意水準１％で帰無仮説は棄却され，対立仮説が採択され
た。このことから，このサンプルデータにおいては，「学力試験を受けて入
学した学生の合計得点の方が，学力試験を受けないで入学した学生の合計得
点より高い」（仮説ｌ）は支持される。ｔ検定については付録で解説した。仮
説２以降についても，断わりのないかぎり同様の検定を用いて仮説の有効性
を検証した。
表８一般入試（学力試験あり）ｖｓＡＯ・推薦入試（学力試験なし）の関係
学力試験なし
Ｎ－３８
学力試験あり
Ｎ＝７４
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（o）を表わす。
3９
仮説２ 入学試験で数学を選択しなかった学生の得点は，数学を受験した学生の得
点よりも低い。
国士舘大学政経学部
算数の得点 中学の得点 高校の得点 合計得点
学力試験なし
Ｎ＝２３９
2.11(239） ２２１(2.39） 1.11(1.90） 5.43(3.413）
学力試験あり
Ｎ＝７５
2.64(１．００） 3.45(Ｌ91） 1.78(2.96） 10.03(6.49）
MARCHレベルの理工系学部
算数の得点 中学の得点 高校の得点 合計得点
＝
3.16(0.75） 4.95(1.09） 10.11(3.61） 18.21(4.32）
３２３(079） 5.25(0.93） 1Ｌ９７(2.94） 20.45（3.46）
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表９にみられるように，政経学部入試で数学を受験した学生の合計得点の
平均が1789点であるのに対して，数学を受験しない（数学未受験）学生の
合計得点の平均,5.83点に対して３倍近くの開きがあった。また算数の得点，
中学数学の得点，高校数学の得点全てにおいて数学を受験した学生の得点の
方が，数学未受験の学生の得点を大幅に上回っていた。特に，中学，高校と
学年が進むほど得点の開きが大きくなる。高校における得点では，数学受験
者が９３９点であるのに対し，数学未受験者は132点と最大の開きとなった。
このケースにおいても,ｔ検定の片側検定により１％の有意水準で｢数学受験」
の合計得点より「数学未受験」の合計得点より高いことが分かった'0)。
表９国士舘大学政経学部における数学受験vs・数学未受験の関係
算数の得点中学の得点高校の得点合′
数学受験Ｎ－ｌ８３２２(０９４）５２８(083）９３９(３７６）１７８９４４４
数学未受験Ｎ２９６２１８(０９７）２３３(１５０）１３２(２１８）５８３(３８４）
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（◎）を表わす。
表１０は，履修科目数011)，即ち，数学Ｉと数学Ａも履修していない者（３
人）から高校３年の数学まで６科目（数学Ｌ数学Ａ，数学Ⅱ，数学Ｂ，数
学Ⅲ数学Ｃ）を履修した者（４２人）の数学試験の平均点が示されている。
数学を履修していない学生と高校３年までの数学を全て履修した学生との合
計得点の比較において，実に３倍以上（1133/3.67＝3.08）の開きがみられ
た。また，数学の履修科目数が増えるにつれて，数学の得点も増加している
ことが分かる｡仮説３についても政経学部の場合,ｔ検定の片側検定により１％
の有意水準で「高校時代に数学I，数学Ａまでしか履修しなかった学生の合
計得点」は，「数学Ⅱ，数学Ｂ，数学IⅡ，数学Ｃなどを履修した学生の合計
得点」よりも低いことが支持された。数学を高ｌの早い段階で捨てることな
く，高３まで履修すれば数学の得点が高いことが分かる。また付録Ⅱ－Ａ
4０
数の得点 中学の得点 高 の得点 合計得点
受験Ｎ＝1８ 3.22(0.94 5.28(0.83） 9.39(3.76） 17.89(4.44）
受験Ｎ＝296 2.18(0.97） 2.33(1.50 1.32(218 5.83(3.84）
仮説３ 高校時代に数学I，数学Ａまでしか履修しなかった学生の合計得点は，数
学11,数学Ｂ，数学IIL数学Ｃなどを履修した学生の合計得点よりも低い。
ポストゆとり教育時代の大学生にみられる基礎学力の低下とその対策に関する一考察（多部田）
表１０数学の履修科目数と得点の関係
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（o）を表わす。
にも示したとおり，高校１年の早い段階で数学の学習を止めてしまうと，私
大文系を目指す生徒にとって，入学するまでの２～３年のブランクを発生さ
せ，数学力の更なる低下も引き起こすことになる。
また，これと関連する仮説として，高校で「物理」や「化学」などのハー
ド・サイエンス系の科目を履修した学生の数学の合計得点は，それらを履修
しなかった学生の合計得点よりも高いとの仮説も検証してみた。その結果を
表11,表１２に示す。政経学部に関しては，高校で「物理を履修した」学生
の算数・数学の合計得点の方が，「物理を履修しなかった」学生のそれより
4１
国士舘大学政経学部 ＭＡＲＣＨレベルの理工系学部
数学履修
科目数
算数 中学数学 高校数学 合計得点 算数 中学数学 高校数学 合計得点
０
ｊ
３
６
３
１
●
●
２
１
く
1．００
(､000）
0．３３
(0.58）
3．６７
(1.53）
Ｎ＝３
１ 1．９４
(0.97）
1．５４
(0.92）
0．８９
(1.21）
4．３７
(2.46）
Ｎ＝3５
２ ２．０２
(0.96）
1．７５
(1.25）
０．６４
(1.367）
4．４１
(2.58）
Ｎ=６１
３ 2．１１
(0.91）
2．４２
(Ｌ47）
1．０４
(1.48）
5.58
(2.92）
Ｎ=7３
４ ２．３１
(1.07）
2．７３
(169）
２．２８
(3.37）
7.32
(5.33）
Ｎ=8５
2．００ 3.50 3.00 8.50
Ｎ=２
５ ２．６７
(0.72）
3．３３
(1.29）
1．４０
(1.72）
7.40
(3.16）
Ｎ＝1５
2．００ 5.00 1．００ 8.00
Ｎ=１
６ 2．７４
(0.96）
3．８８
(1.66）
４．７１
(4.67）
11.33
(6.59）
Ｎ=4２
3．２３
(0.77）
5．１５
(1.00）
11.50
(308）
19.87
(3.68）
Ｎ＝109
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高いことが分かる。同様に高校で「化学を履修した」学生の算数・数学の
合計得点の方が，「化学を履修しなかった」学生のそれよりも高いことが分
かる。
MARCHレベルの理工系の学部学生の場合も同様の傾向がみられたが，理
工系のため物理あるいは化学を履修していない学生のサンプルが少ないた
め，参考として記載するに留めた。
近年，高校における生徒の理数離れが叫ばれる中で，文系を目指す生徒で
表１１高校での物理履修者vs・物理未履修者との関係
算数の得点中学の得点高校の得点合計得点
物理を履修
Ｎ－１１４
物理を未履修
Ｎ＝２００
算数の得点・・学の得点高校の得点合計得点
物理を履修
Ｎ＝１０８
物理を未履修
Ｎ＝３
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（◎）を表わす。
表１２高校での化学履修者vs・化学未履修者との関係
算数の得点中学の得点高校の得点合計得点
２３１(099）２６７（170）２１５(３１７）７１３(５０６）
２１０(100）２１５(１３７）１０３(２３１）５２７３８０
算数の得点中学の得点高校の得点合計点
３２０(078）５１４(099）１１４２(３１８）１９７５(３８５）
３００（）３３３（）１１６７（）１８００－
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（o）を表わす。
4２
国士舘大学政経学部
数の得点 中 の得点 高校 得点 合計得点
＝
２．４７
(0.94）
2．９２
(1.68）
２．５６
(3.52）
７．９６
(5.42）
２．１０
(100）
2.26
(1.54）
１．３４
(2.49）
5．７１
(414）
ＭＡＲＣＨレベルの理工系大学
数の得点 中学の得点 高 の得点 合計得点
3．２１
(0.79）
５．１９
(093）
１１．３２
(3.33）
１９．７３
(3.95）
１
０
０
０
０
●
●
３
０
く
3．３３
(1.53）
11.67
(Ｌ16）
１８．００
(100）
国士舘大学政経学部
数の得点 中 の得点 高 得点 合計得点
化学を履修Ｎ＝１１４ 2.31(0.99） 2.67(1.70） 2.15(3.17） 7.13(5.06）
化学を未履修Ｎ＝２００ 2.10(1.00） 2.15(137） 1.03(2.31） 5.27(3.80）
ＭＡＲＣＨレベルの理工系大学
数の得点 学の得点 校の得点 合計点
化学を履修Ｎ＝１１０ 3.20(0.78） 5.14( . 9） 11.42(3.18 19.75(3.85）
化学を未履修Ｎ＝１ 3.00(---） 3.33(---） 11.67(-----） 18.00(-----）
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あっても物理，化学などの教科を高校で履修した者の算数・数学の基礎学力
の得点は高いことが分かった。文系といえども，物理や化学を履修して理工
系の脳を鍛えることが，数学の得点力をアップさせることにつながるのだと
思う。
Ⅲ-4．数学の好き嫌い得手・不得手と得点の関係について
表１３に数学の嗜好の度合いと今回の試験結果との関係を示した。国士舘
大政経学部MARCHレベルの理工系学部，そして専門職大学院のいずれの
場合も「数学が好き」と答えた学生の合計点が一番高く，以下順に「数学は
普通｣，「数学は嫌い」と答えた学生の合計点と続く結果となった。特に，政
経学部の学生の場合，「数学が好き」と回答した学生の得点は，「数学が嫌い」
と回答した学生の得点との間に184倍（=905/4.91）もの開きがあった。同
様に，専門職大学院の学生の場合も「好き」と回答した学生の得点と「数学
が嫌い」と回答した学生の得点との間に１４３倍＝15.0/1050）もの開きがあっ
た。一方，MARCHレベルの理工系学部の学生の場合，得点の差に開きがあ
るものの文系学部のケースほど「好き･嫌い」の開きがないことが分かった。
｢好きこそものの上手なれ」の諺にもあるように好きな科目は，嫌いな科目
より勉強へのインセンテイブも高いと考えられる。その結果，その教科が好
きな学生の方が，その教科が嫌いな学生よりも得点が高くなる傾向があるこ
とが，この数学の試験から検証された'2)。
表１４に数学の得手・不得の自己評価と今回の試験結果との関係を示した。
国士舘大政経学部MARCHレベルの理工系学部，そして専門職大学院のい
ずれの場合も「数学が得意」と答えた学生の合計点が一番高く，以下，「数
学は普通｣，「数学は苦手」と答えた学生の合計得点の順に続く結果となっ
た。特に，政経学部の学生の場合，「数学が得意」と回答した学生の得点は，
4３
仮説４ ｢数学が好き」と答えた学生の得点の方が，数学が「嫌い」と答えた学生の
得点より低い（｢好きこそものの上手なれ」仮説)。
仮説５ ｢数学が得意」と答えた学生の得点の方が，数学が「苦手」と答えた学生の
得点より低い。
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表１３数学の嗜好と算数・数学試験の得点との関係
算数中学の得点高校の得点合計得点
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（o）を表わす。
｢数学が苦手」と回答した学生の得点との間に2.67倍（=13.80/5.16）もの大
きな開きがあった。同様に，専門職大学院の学生の場合も「好き」と回答し
た学生の合計得点と「数学が嫌い」と回答した学生の合計得点との間に１４３
倍＝15.0/10.50）もの開きがあった。一方，MARCHレベルの理工系学部の学
生の場合，得点の差に開きがあるものの文系学部のケースほど「好き･嫌い」
の開きがないことが分かった。
4４
国士舘大学政経学部(Ｎ＝314）
数 中学の得 高校の得 合計得点
数学は好き
Ｎ＝５６
２５２(1.19） 3.36(1.59） 3.18(422） 9.05(6.22）
数学は普通
Ｎ＝１１７
2.42(0.92） 2.76(1.70） 2.09(3.09） 7.26(4.77）
数学は嫌い
Ｎ＝１４１
1.98(0.95） Ｌ９５(1.36） Ｌ７８(2.96） 4.91(3.31）
ＭＡＲＣＨレベルの理工系学部（Ｎ＝111）
数学は好き
Ｎ＝４０
3.32(0.83） 5.30(0.93） １２７４(2.16） 21.30(3.04）
数学は普通
Ｎ＝５６
3.23(0.78） 5.13(1.04） 11.49(2.86） 19.85(3.56）
数学は嫌い
Ｎ＝１５
3.21(078） 5.14(0.99） 11.33(3.29） 17.93(4.68）
専門職大学院（アカウンティング）（Ｎ＝11）
数学は好き
Ｎ＝２
3.50(0.71） 5.50(0.71） ６００(4.24） 15.0(5.66）
数学は普通
Ｎ＝７
3.29(0.76） 4.43(1.13） 5.43(3.21） 13.14(6.36）
数学は嫌い
Ｎ＝２
3.36(0.67） 4.64(1.21） 5.00(3.29） 10.50(6.36）
仮説６ 高校時代に，ミクロ経済学あるいはマクロ経済学などで「数学を用いるこ
とを知らない」で入学した学生の得点は，「それを知って入学した」学生の
得点より低い。
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表１４数学の得手・不得手と算数・数学試験の得点との関係
算数中学の得点高校の得点合計得点
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（o）を表わす。
表１５に，ミクロ経済学，マクロ経済学などの経済理論における数学使用
の事前認知度と算数･数学の得点の関係を示した。なお，表１５にある「知っ
ていた」とは，アンケートの質問８の［大学に入学する前の時点で，］大学
においてミクロ経済学，マクロ経済学などの経済学である程度の数学を使う
ことを「知っていた」と回答した学生のことであり，「知らなかった」とは，
そのことを「知らなかった」と回答した学生のことである。国士舘大学政経
学部および専門職大学院の文系の学生にとっては，経済学に数学を使用する
ことが事前に「知っている」学生の算数・数学の合計得点の方が，数学使用
を事前に「知らなかった」学生の合計得点より大きいことが分かった。その
4５
国士舘大学政経学部(Ｎ＝314）
数 中学の得 高校の得 合計得点
数学は得意
Ｎ＝２０
3.15(0.88） 4.35(146） 6.30(4.93） 13.80(6.69）
数学は普通
Ｎ＝１１４
2.38(087） 2.85(1.67） ２１８(3.17） 7.41(4.79）
数学は苦手
Ｎ＝１８０
2.05(1.02） 2.08(1.40） 1.03(､85） 5.16(3.48）
ＭＡＲＣＨレベルの理工系学部（Ｎ＝111）
数学は得意
Ｎ＝２３
3.32(0.83） 5.30(0.93） 12.74(2.16） 21.30(3.04）
数学は普通
Ｎ＝６１
3.23(0.78） 5.13(104） 1Ｌ４９(2.86） 19.85(3.56）
数学は苦手
Ｎ＝２７
3.21(0.78） 5.14(0.99） 11.33(3.29） 17.93(4.68）
専門職大学院（アカウンティング）（Ｎ＝11）
数学は得意
Ｎ＝２
3.50(0.71） 5.50(0.71） 6.00(424） 15.0(5.66）
数学は普通
Ｎ＝５
3.60(0.55） 4.40(0.89） 6.20(2.59） 14.20(3.70）
数学は苦手
Ｎ＝４
3.00(0.82） 4.50(1.21） 3.00(3.29） 10.50(5.80）
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表１５経済学における数学の使用の事前認知度と算数・数学試験の得点との関係
算数中学の得点高校の得点合計得点
２２３（１０３）
２２５(０９５）
３１９(0８７
３２３(0６８
３３(071）
３５０(071）
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（ｏ）を表わす。
意味で，高校において，将来経済学を大学で学びたいと考える生徒に対し
て，「私大文系イコール数学が不要」などと固定化した線引きをすることな
く，数学を使用することを事前に認識させた上で，最低でも高校２年（欲を
言えば高校３年)まで数学を選択させるような指導をすることが求められる。
一方，MARCHレベルの理工系学部の学生にみられるように高校で数学Ⅲ
数学ｃまで履修しているため，経済学における数学使用の事前認識の有無
と今回の算数・数学基礎学力試験の合計得点との間に明確な差異はみられな
かった。
Ⅳ、国士舘大学政経学部の算数・数学基礎学力試験結果の詳細と提言
まず，政経学部の算数・数学基礎学力の結果は，表に示す通り驚悟の事実
を示すものとなった。合計点の平均は２５点満点中６５３点と著しく低い得点
であった。その得点内容の内訳は，小学校の算数４点満点中２．２４点，中学
4６
国士舘大学政経学部（Ｎ＝314）
数 中学の得 高校の得 合計得点
知っていた
Ｎ＝1８３
2.23(1.03 2.50(1.62） 1.78(2.96） 6.99(4.87）
知らなかった
Ｎ＝１３１
2.25 0.95 2.21(1.61） 1.42(2.75） 5.88(4.53）
ＭＡＲＣＨレベルの理工系学部（Ｎ＝111）
知っていた
Ｎ＝５６
3.19 0.87） 5.22(1.00） 11.31(2.95） 19.72(3.58）
知らなかった
Ｎ＝１１７
3.23(０ ） ５．０７(0.98） ｌＬ３５(361） 19.65(4.22）
専門職大学院（アカウンティング）（Ｎ＝11）
知っていた
Ｎ＝５６
3.33 .71 4.89(1.17） 5.56(3.17） 13.78(4.66）
知らなかった
Ｎ＝１１７
3.50 .71 3.50(0.71） 2.50(3.54） 9.50(4.95）
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の数学６点満点中250点，高校数学１５点満点中178点であった。合計得
点の分布（ヒストグラム）を図３（a）に示した。なお参考までにMARCH
レベルの理工系学部の学生の合計得点も図３ (b）に示した。
政経学部の場合．一見すると １０点満点の分布ではないかと錯覚を起こす
ものであった
ケーション能
(実際には２５点満点である)。 崖お，国語力あるいはコミュニ
ヨ 力の欠如からか，試験開始時に問題は（１）～（23）とあるが
解答する個所は１ ～２５まであると口頭 で注意を喚起したにもかかわらず，
解答欄に答えをずらして記入した学生が９人いた。また，解答に単位を記入
(問題文についているので，単位の記載は不要）した学生が15名いた。これ
らの者については，採点の際，筆者の判断で正解とした。厳密にいえば，こ
れらの得点を不正解とすれ（菱,上記の平均点を若干割り引かないといけない
では，それぞれの問題（Ⅱ-2節の図２を参照）の正解率を見てみよう。１
～４までの小学校の算数では,ｌの正解率は94％と最も高く 1単位の換算(kｍ２
をｍ２にする） 2では１９％と最も低い正解率であった。 残りの算数の問題の
正解率は３の64％，４の48％であった。この算数得点が満点（4点）である
学生の割合は８４％（314人中28人1567％（314人中178人）は４問中２
間以下の正解であった。
また， 5～１０までの中学の数学では． ８の正解率が84％と最も高いもの
となった一方で±
かろうじて５３％０
7とする誤答も目立った｡10の因数数分解に関する問題は，
じて５３％の正解率を示したが 残りの中学数学の問題は正解率29％
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～３５％と芳しくない結果であった。中学の得点が満点（６点）である学生の
割合は5.7％（314人中１８人)，72.6％（314人中２２８人）が６問中３間以下
の正解であった。満点とほぼ同じ割合の５１％（314人中１６人）の学生が中
学の数学で０点であった。
高校数学の問題については，2002年の数学学習指導要領で２１と２２の指
数と対数の問題が高校２年の出題範囲であるのを除くと残りの問題は全て高
校１年の出題範囲である。残念ながら，１３の正解率３４％を最高に，高校数
学の残りの問題の正解率は９％～１５％であった。高校数学では,487％（314
人中１５３人）もの学生が０点であり，８間以上正解した学生の割合は，僅か
６４％（314人中２０人）で，高校数学１年レベルの数学をほとんど理解しな
いで大学生となっているのが政経学部の実情である。
中・高レベルの内容で理解のできなかった項目を更に詳しくみてみよう。
まず，中学２年で習う一次関数（直線）を問う設問９の正解率が23％であっ
た。一次関数（直線）の式の理解ができないと経済学で取り扱う需要関数
(ＤＰ＝ａ－ｂＱ）や供給関数（S:Ｐ＝ａ+bQ）のグラフが描けない。続いて，
高校1年で習う二次関数（y=ax2+bx+c，ただし，ａ≠０とする)，二次方程
式，二次不等式の項目が十分に理解されていない。この状況で，ミクロ経済
学の講義で需要関数をＰ＝ａ－ｂＱで与えた場合，総収入（TotalRevenua
TRと略す）はＴＲ=Ｐ.Ｑ=ａＱ－ｂＱ２と生産量（Q）に関する上に凸の二次関
数で表わされると説明したところで，本学の学生の多くは何を言われている
のか理解できないことになる。
三角関数，絶対値，対数などの特殊記号が出てくる設問は，ほとんど理解
できない。また，確率，数列（今回は，簡単な等差数列)，恒等式も理解で
きていない状況にある。確率が理解できないと，ミクロ経済学におけるゲー
ム理論や初歩的な統計学，計量経済学の講義の理解が困難である。
統計処理などで三角関数よりも有益な指数関数・対数関数を高校２年で取
り扱うため，高校1年までで数学の選択をやめた学生にとってはお手上げ状
態であり，設問２２と２３の正解率が９％と著しく低い。なお，ミクロ経済学
でも，コッブーダグラス型の生産関数や無差別曲線（効用関数）を取り扱う
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際には指数関数が必要である。また，マクロ経済学などで大きな数値を取り
扱う場合，対数をとることが有益な場合もある。
男女における得点の違いについて表１６を見てみると，女子学生の平均点
が男子学生の平均点より若干高い傾向がみられたが,ｔ検定の両側検定で５％
の有意水準でも帰無仮説は棄却されないので，男女による合計得点には差異
がない（MARCHレベルの理工系学部でも，同様のことがいえる)。
表１７をみてみよう。学年別に平均の合計点を比較すると，１年生が７．３９
点と最も高く，続いて４年生の６８６点，３年生の６４９点となった。２年生が
最も低く5.77点であった。なお，２年生は究極の「2002年度学習指導要領」
を中学１年から受けた「一期生」である13)。実際，現２年生の履修者が過半
数を占めた昨年度のミクロ経済学（昼間コース）では，講義中の私語,睡眠，
退席が例年になく目立った。また，今年の１年生の合計得点が他の学年より
若干高かったのは，政経学部の受験倍率が例年より高かったことと関係して
いるのではないだろうか。要は，入試において競争倍率をある程度確保する
ことが，質の良い学生の確保につながることを示しているのではないだろう
表１６男女別合計得点
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（o）を表わす。
表１７学年別合計得点
【注】Ｎはサンプル数，（）内の数字は標準偏差（o）を表わす。
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性別 合計得点 合言+得点
男 6.51(4.78)Ｎ＝２９０ 19.52(3.95)Ｎ＝７７
女 6.75(4.67）Ｎ＝３４ １９５６(4.47)Ｎ＝３５
国士舘大学政経学部
学年 合計得点
1年 7.39(5.74)Ｎ＝１１２
２年 5.77(3.69)Ｎ＝１３３
３年 6.49(4.97)Ｎ＝５５
４年 6.86(3.28)Ｎ＝１４
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か。
入試で数学を受験した学生の平均合計得点は，17.89点とMARCHレベル
の理工系学部に推薦入学で入学した学生に準ずる結果を示した｡この数字は，
ＡＯ入試や推薦入試を含めて数学を受験しなかった政経学部の学生の合計得
点の平均5.83点を大きく引き離した結果でもある。数学を受験した学生１８
人は，政経学部のサンプル３１４人の5.7％にすぎないが，これらの学生が警
察官，消防官，地方公務員などへの合格者層となっているのではないだろう
か。
以上から，政経学部の平均的な学生像をイメージしてみると，小学校の算
数が半分程度（４点満点中224点）でき，中学の数学からは消化不良（６点
満点中250点）を起こし，高校数学では，ほぼ完全に理解不能の状況（１５
点満点中1.78点）で大学に入学した学生であると思われる。このような状
況で，入試科目に数学が課された国公立系の大学で通常行われる講義水準と
同じ中級レベル（簡単な微分などを用いたレベル）のマクロ経済学ならびに
ミクロ経済学の講義を政経学部で行うことは，ほぼ不可能な状況にある。
今回の調査では，算数・数学の基礎学力に限定したが，国語力・英語力の
基礎学力試験を実施しても，同様の傾向がみられるものと推測される。いず
れにしても，本学では，小・中・高までに身につけるべき「読み・書き・そ
ろばん」の基礎がないままに大学生になっている者が多いのではないだろう
か。本学と同じ中堅大学でも同じような悩みを抱えていることと思われる。
近年，退学者が多く発生する要因には，サブプライムローンなどの引き起こ
した未曾有の金融不況による財政難も考えられるが，基礎学力のない学生が
補習などのフォローのないままに入学し大学の講義について行けずに，「学
習意欲の喪失｣という形で退学するケースも増えているのではないだろうか。
前の節で述べた個々の仮説の検証結果を踏まえたうえで，大学当局ならび
に政経学部に対していくつかの提言をしたい'4)。
提言ｌ：学力試験がない形での入学した学生と学力試験が課された学生との間の学
力格差の是正をすること。
具体的には，指定校推薦やＡＯ入試においても，一般入試よりは平易な基
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礎学力試験を課すこと。実際，「推薦・ＡＯ入試の受験生の学力を測る「高
大接続テスト」の導入」が中教審や政府の教育再生懇談会から提案されてい
る（朝日新聞2008年１２月１４日朝刊３面)。中身については検討中とのこと
であるが，「センター入試より基礎的な内容にしようとの声が有力だ｡」との
ことである（朝日新聞2008年１２月１４日朝刊３面)。
推薦入学並びにＡＯ入試で入学を予定する学生に対し感想文程度のレ
ポート課題を課すだけでなく，小・中・高（少なくとも高校１年）までに身
につけるべき英語・数学・国語の（市販の）基礎学力ドリルの課題を出し
入学までに提出させること。また政経学部で現在開講されているフレッシュ
マン・ゼミナールにおいてもアカデミック・スキルや生活面・就職面での指
導内容に加えて，英数国の最低限必要な基礎問題を解くための時間にあてる
ことが必要である。
「特待生」（４年間授業料の免除）の選考に当たっては，国公立の受験科目
数と同じ要求でセンター入試から採用するとか数学を試験科目に加えた入
学試験を実施することも必要である。「特待生試験」では，試験科目を増や
して，すそ野の広い学生を確保すべきである。さもないと，公務員試験や公
認会計士などの高度な資格試験に合格することが困難である。特に，筆者の
体験では,本学の学生は数学と英語を不得手とする者が多いように思われる。
提言２： 公務員や公認会計士などの高度な資格取得を目指す学生を養成するうえで
も，数学を入試科目で必修とする入試選考試験も実施するか大学におい
て早い段階で「読み・書き・そろばん」にあたる数学，英語，小論文のリ
メディアル（補習講義）を実施すること。
私学である以上，学生数の確保は重要である。そのための手段として，学
力試験が課されない推薦入試やＡＯ入試，トップ・ワン入試なる一科目入試
ならびにデリバリー（地方）入試（英語・国語の２科目入試）などを導入し
てきたことも理解できるし，学生数の確保という面では一定の成果があった
ものと考える。しかし，現実問題として高校までに身につけるべき基礎学力
のない学生が多数入学している以上，政経学部あるいは大学全体で入学から
早い段階でのリメデイアル教育（補習）を実施することが，早急に求められ
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る。このまま基礎学力のない学生に大学レベルの講義を従来通りに講義して
も学習効果が高まらないのは自明のことである。更に，かかる状況で中教審
でも検討された「学士力試験」が実施されれば，どのような結果をもたらす
かは，議論の余地がないはずである'5)。
まずは，入学者に対して国語英語，数学の中学から高校１年レベルの問
題で到達度が測れる「プレースメント」試験などを課し，学生個人の現在の
基礎学力水準を認識させること。続いて,そのプレースメント試験に基づき，
少なくとも高校１年くらいの国語，英語，数学の内容を大学２年次終了まで
にクリアーさせることが望まれる'6)。
V、結論
まず，Ⅲ節の仮説ｌの検証結果から，大学側に求められることは，ＡＯ入
試や推薦入試においてもこれまでの選抜方法を改めて，「読み・書き・そろ
ばん」にあたる「国語，英語，数学」の基礎学力確認試験を課すべきと考え
る。もし，試験が無理であるならば，少なくとも推薦入試やＡＯ入試で早い
段階で合格を決めた学生に対して，入学までの間に英語・数学・国語の基本
ドリルの課題を課すべきではないか。一方，高校側の対応として，行き過ぎ
た選択科目制や履修漏れがないように指導を徹底し最低基準とされる学習指
導要領の内容の完全消化を求めたい'7)。
仮説２，仮説３の検証結果から分かるように,「私大文系イコール数学不要」
なる固定観念から脱却し，高校側としても少なくとも数学Ⅱ，数学Ｂまで
履修させることが求められる。特に，理論・計量系をベースに経済学を体系
的に学習するには，数学（最低，数学Ⅱ.数学Ｂまで，理想的には数学Ⅲ.
数学Ｃのレベルまで）が必要であることを中学・高校の段階で生徒に認識
させることも大切である。仮説６で検証したように高校時代にミクロ経済
学やマクロ経済学で数学を用いることを事前認識した学生は，数学の学習に
も好影響が出ている。数学の学習と経済学の学習は車の両輪のような役目を
果たしている点に留意したい。
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仮説４で検証した「好きこそものの上手なれ」仮説に見られるように，好
きなことを極めることも大切である'8)。しかし，行き過ぎた選択制で，偏食
ばかりしてきた学生の食わず嫌いをなくし，嫌いな教科や難しい教科への関
心や興味を与える指導も大切である。高校までの偏食やつまみ食いを是正す
るうえでも，大学ｌ～２年次のカリキュラムでは基本．基礎を徹底指導すべ
きであるし,選択必修科目や必修科目を増やしてもよいのではないだろうか。
Ⅳ節では，国士舘大学政経学部の学生の試験結果を詳細にみてきたが，数
学力の欠如が顕著となった。特に，国士舘大学付属高校からの進学を含めた
推薦入学やＡＯ入試など学力試`験のない形で入学した学生の得点(5.43点)が，
学力試験(一般入試やデリバリー入試)のある形で入学した学生の得点(,００３
点）を大きく下回った。その一方で，全体の５７％と少数ではあるが入試で
数学を選択して入学した学生の得点が179点と高い19)。入試の多様化の影
響で，国士舘大学政経学部の学生の質（基礎学力）にも大きなばらつきがあ
ることが分かった。
高校までに身につけるべき基礎学力のない学生を放置することは，大量の
退学者を生み出す原因となる。だからといって，できない学生のレベルに迎
合したかたちで講義の水準を下げれば，卒業はしたけれども就職ができない
学生が大量に発生する原因にもなる。また講義水準を下げることで，少数
ながら存在する優秀な学生の学習意欲までも失わせ，彼らをも退学させる結
果を生む可能性がある。いずれにしても，現在の大学の講義水準を維持する
ためには，基礎学力のない学生をこのまま放置するわけにはいかない状況に
あると考える。大学当局も基礎学力のない学生に対し，入学から早い段階で
リメデイアル教育（補習授業）を提供し学力格差を埋める必要がある。
学生数の確保のための新設学部や新学科づくりも重要であるが，質と量
との間にはトレード・オフ（tradeoff）の関係があることを忘れてはならな
い。数の確保を優先させて基礎学力のない学生を多く受け入れている以上，
リメデイアル教育（補習授業）などのプログラムを大学側で提供する義務が
あると考える。また，優秀な学生も入学して来るわけであるから，できる
学生の能力をさらに伸ばすためにも，「特待生」で入学した学生や「GPAの
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高い」学生に対しては，欧米の大学でみられるHonors（あるいはHonored
cM)Maude）にあたる特別クラスの講義も提供すべきであると考える20)。ゆ
とり教育と入試の多様化で学生の質（学力）も均一でない以上，大学側で学
生のレベルに合わせた講義を幅広く提供しなくてはならない。各自の基礎学
力水準に応じた段階的かつ体系的な指導も行わなければならない時代に来て
いる2')。また,受験生人口の減少で「無試験入学」や偏差値でいうＢＦ（ボー
ダー・フリー）の学生が入学する時代もすぐそこに迫ってきているわけだか
ら，リメデイアル教育を充実させ，「面倒見の良い大学｣，「就職に強い大学」
を目指すべきだと考える。
付録（Appendix）
ｌ－Ａｔ検定について
学生や統計の初学者も本論文の読者であることを想定し，ここにｔ検定の
解説を行う。最近出版された本で初学者向けにも分かりやすい本として「４４
の例題で学ぶ統計的検定と推定の解き方』上田拓治（オーム社,2009年５月）
を挙げる。以下の解説では，この本を参考にｔ検定の解説を行う。
手順：
①仮説の設定：まず，帰無仮説（H･）では，棄却されることを前提とした仮
説をとり対立仮説（Ｈ１）では採択されることを前提とした仮説をとる。
本論の仮説ｌの場合を例にとると，
帰無仮説(H･)：（｢学力試験あり」の合計得点）≦（｢学力試験なし」の合計点）
対立仮説（H1）：（｢学力試験あり」の合計得点）＞（｢学力試験なし｣）の合
計得点）とする。
②片側検定か両側検定かを設定した仮説から決める。
もし,帰無仮説（Ho）：Ａ=B;対立仮説（H1）：Ａ≠Ｂと設定した場合なら，
両側検定を行う。一方,今回の調査ケースのように帰無仮説（Ho）：Ａ≦Ｂ；
対立仮説（Ｈ１）：Ａ＞Ｂと特定の方向に関心を持ち仮説を設定した場合なら，
片側検定（ここでは右片側検定）を実施する。
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③検定統計量Ｔの計算について，
今回のようにサンプルサイズが大きい(Ｎ＝、l＋ｎ２が100以上)の場合は，
検定統計量Ｔは,Ｔ＝⑩１－ｕ２)／,/r5TﾏﾃTT7〒T577了T〕となる。ここで標本統
計量として集団ｌと集団２の平均値を似１，比，標準偏差値をＳ１，ｓ２，サンプ
ルサイズを、,，ｎ２とした。
今回の国士舘大学政経学部の例（表８参照）では，似，＝10.03,ルー5.43,
s,＝６４９，ｓ2＝３４１，，，＝２３９，，２＝７５を上式に代入してＴを計算すると
Ｔ＝８００となる。MARCHレベルの理工学部の例（表８参照）では，似ｌ＝
2045,,ｕ２＝18.21,ｓ,＝3.46,ｓ2＝４３２，，，＝７４，，２＝３８を上式に代入し
てＴを計算するとＴ＝２５７となる。
④棄却域と採択域について
今回の場合，大きなサンプルであるので，ｚ検定の棄却領域を用いた。
なお，有意水準とは，仮説が正しいとされた時に計算された検定統計量
が棄却領域に入る確率のことである。通常，統計では，有意水準として５％
あるいは１％を用いる。
国士舘大学政経学部の場合，③で計算した検定統計量Ｔ＝8.00が，右片
側検定の有意水準1％のＺ＝２３３より大きいことから,帰無仮説（Ho）：（｢学
力試験あり」の合計得点）≦（｢学力試験なし」の合計得点）は棄却され，
対立仮説（H1）：（｢学力試験あり」の合計点）＞（｢学力試験なし｣）の合計
点）が採択される｡同様にMARCHレベルの場合，③で計算した検定統計
量Ｔ＝２５７が，右片側検定の有意水準１％のＺ＝２３３より大きいことから，
帰無仮説（Ho）は棄却され，対立仮説（H1）が採択される。いずれの大学の
場合も，学力試験を受けた学生の合計得点の方が，学力試験を受けないで入
学した学生の合計得点より高いことが有意水準１％で言えることになる。
今回の仮説ｌ～仮説６の検証については，断わりのない限り上記のような
手順を踏んで検証したものである。
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有意水準５％（α＝005） 有意水準１％（α＝001）
両側検定 Ｚ（α/２＝0025）＝１９６ Ｚ（α／２＝005）＝２．５８
右片側検定 Ｚ（α＝005）＝Ｌ6４ Ｚ（α＝００１）＝２３３
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Ⅱ-A．算数・数学基礎学力試験の得点と数学を使わなかった年数（ブラ
ンク年）との関係について
アカウンテイング系の専門職大学院にて実施した算数･数学基礎試験では，
図ｌに示したアンケートの質問項目に加えて，算数・数学を使わなくなって
何年経ちますかという質問をした。まず，サンプル数がＮ＝１１と少ないの
で参考にとどめたい。記述統計については以下の表に示す。
DescriptiveStatistics
ＭｎｌｍｕｍＭａ】ｄｍｕｍ Ｍｅａｎ ＳｔｄＤｅⅥａｔｉｏｎ
【注】Mmmum,Maximumは，それぞれサンプルの最小値と最大値を示し，Ｍｅａｎは平
均値，StdDeviationは標準偏差（Ｃ）を示す。
専門職大学院のため，社会人の学生が多く，ブランク年（数学を使わなく
なった年数）の平均は６年と比較的高い値であった。算数・数学基礎学力試
験の合計得点とブランク年数との間の関係は，次の回帰分析式となる。
（合計得点）＝15.712-0.425（ブランク年数）修正Ｒ２値＝0.199
（8097）（-1868）
なお，それぞれの係数の下に示された（）内の数値はｔ値を表わす。
この結果，算数･数学の得点が，ブランク年数（算数･数学を使わなくなっ
てからの年数）１年増えるごとに0425点下がることになる。このサンプル
での平均のブランク年数が６年である場合，現役のときより２．６点程度低い
値となっているものと推定される。
もし，この推定結果がそのまま学部学生にも当てはまるのであれば，数学
の学習を高校ｌ年次に修了し，その後の２～３年間は私大受験に向けて全く
数学を使わない場合，数学力は１点は下がるであろうし，高２から大学３年
の就職活動を開始するまでの５年間数学を使わなければ，２～３点程度数学
力が落ちることが予想される。その意味においても，早い段階で算数・数学
の学習を止めてしまうことは，数学力を錆びつかせてしまうことにもなる。
なお，算数・数学基礎学力試験の合計得点とブランクの年数との関係を付図
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lに示す。
付図１算数・数学基礎学力試験の合計得点とブランク年数との関係
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Ⅲ-Ａ警視庁と市役所の採用試験にみる基礎学力の重要性について
高校までに身につけるべき「読み・書き・そろばん」にあたる国語・英語・
数学の基礎の重要性について検討するため，平成20年度の警察官の採用試
験ならびに市役所の教養試験の出題範囲をまとめた。なお，この表の作成に
あたり『2010年度版大卒警察官教養過去間350』（ｐ８）とｉ2010年度版市
役所上・中級教養・専門過去問500」（ｐ８）を参考にした。
警視庁の場合，判断問題（７問)，数的推理（８問)，資料解釈（２問)，数
学（ｌ問）と数理的取り扱いの必要な問題が50問中１８問即ち，試験全体
の３６％（=18/50）を占めている。また，市役所上･中級の場合，判断問題（８
問)，数的推理（４問)，資料解釈（ｌ問)，数学（ｌ問）と数理的取り扱いの
必要な問題が40問中１４問,即ち，試験全体の35％（=14/40）を占めている。
このことから分かることは，私大文系とはいえ数学力の欠如は，将来の職
業選択を狭めることになる点に留意してほしい。
また，「読み・書き」にあたる「国語」や「文章理解」などの出題の割合
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をそれぞれ調べてみる。警視庁の場合,「国語」（ｌ問）と「文章理解」（８問）
の割合は18％（=9/50）となり，市役所の場合，「文章理解」（７問）の割合
は１７５％（=7/40）となる。これに先の数学力（そろばん）の割合を加えると，
警視庁の場合，「読み･書き・そろばん」の出題の割合が54％，市役所の場合，
｢読み・書き・そろばん」の出題の割合が525％を占める。
付表１．警視庁と市役所（教養）試験の出題分野
文芸芸術
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警視庁（平成２０年度瞥察官出題内容）５０問 平成２０年度市役所出題内容（Ｂ日程）４０間
問題Ｎｏ． 出題分野 問題Ｎｏ． 出題分野
１～６ 政治 １～６ 政治・経済
７ ８ 経済 ７ 社会
９ 社会 ８～１０ 世界史
１０ １１ 日本史 １１ 、 １２ 日本史
１２ １３ 世界史 １３ １４ 地理
１４～１６ 地理 １５ 数学
１７ 、 ２０ ・芸 １６ 物理
１８ 思想 １７ 化学
１９ 国語 １８ 、 １９ 生物
２１ 物理 ２０ 地学
２２ 生物 ２１～２７ 文章理解（現代文、古文、英文）
２４ 、 ２５ 、 ２８～３３ 文章理解 ２８～３５ 判断推理
２６ ２７ 英語 ３６～３９ 数的推理
１５ 数学 ４０ 資料解釈
３４～３５ 、 ３８～４０ 、 ４２ 判断処理
３７ 、 ４１ 、 ４３～４８ 数的推理
４９ ５０ 資料解釈
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頁力）をつけ
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以上から分かることは，一夜漬けの利かない「数学力」（地頭力
ることと［読み・書き・そろばん」にあたる国語（現代文）と英語の高校
これらの採用試験（教養試験）しっかりと身につけることが，までの基礎を
の合否のカギとなる［
付表２警察官，消防官，自衛官採用試験トップ５
警察官消防官自衛官
Ｌ日本大学１５５ijh議蕊艤蕊蕊<]「露二)Ｌ札幌学院大学１６
姦蕊f蕊ii蕊:丁Ij:￣繩－，２F１本大学５７２束海大学１５
ａ東海大学９０a東海大学２２蔵鬮fi2ii霧｡寧雰i『了藻
１
2２１３.帝京大学６８１３.中京大学
６８１５.東海大学
4.近畿大学 1４
1８１３.近畿大学4帝京大学 1４
出所ご『2010年度大学ランキング」（朝日新聞出版，ppl90-191）
リメデイアル教育（補習）が十分でなお，付表２に示すとおり，本学は，
ない状況下においても，警察官，消防官， 自衛官の採用試験合格者数の上位
より高い合格実績を校である。 今後リメディアル教育を充実させることで，
生みだすものと思われる。
(参考文献】
｢４４の例題で学ぶ統計的検定と推定の解き方！ ナーム社，2009年５月。上田拓治
岡部恒治， 百瀬信之,西村和夫編｢分数ができない大学生』東洋経済新報社,1999年６月。
西村和夫編｢小数ができない大学生｣東洋経済新報社,2000年３月。岡部恒治戸瀬信之，
岡部恒治.戸瀬信之,丙村和夫編『算数ができない大学生｣東洋経済新報社,2001年４月。
戸瀬信之，西村和夫『大学生の学力を診断する」岩波書店，2001年11月。
葉111梢「新学歴社会中高の内容，大学が補習」朝日新聞2008年１２月１４日朝刊３面。
和田秀樹「新学歴社会と日本』中公新書ラクレ2009年３月。
幼稚園．小学校．中学校．高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善につい
て(答申)＜http://www,mext・gojp/a-menu/shotou/new-cs/news/20080117.pdf
高等堂拉学習指導要領くhttp:"Wwwmextgojp/b-menu/shuppan/sonota/990301..ht、＞
１５年４月.１５年１２月一部改正）高等学校学習指導要領(平成11年３月告示,１４年５月，
＜hLLp:"wwwmextgo.』p/b-menu/shuppan/sonota/990301/03122603/O0Lhtm＞
『2010年度版市役所上・中級教養・専門過去問500』実務教育出版2009年５月。
『2010年度大学ランキングｊ朝日新聞社出版，2009年
『2010年度版大卒警察官教養過去間350』実務教育出版2009年５月。
5９
ポストゆとり教育時代の大学生にみられる基礎学力の低下とその対策に関する－考察（多部田）
注
1）本論文は，国士舘大学の「特色ある教育研究助成」の一環として行われたもの
である。なお，ここでの提言は，個人的見解であり特定の個人や特定の組織の
意見を反映したり，特定の個人や特定の組織を非難・中傷したりすることを目
的としていない。また，査読委員の先生方からの有益なコメントに感謝する。
しかし，もし誤りがあれば，それは全て筆者によるものである。
2）中教審ならびに学習指導要領については，参考文献にある文部科学省のサイト
をもとに筆者が要約した。
3）敢えて文部科学省に苦言を呈すれば2002年度の学習指導要領が「最低基準で
ある」と示した以上，この最低基準の内容を理解できない生徒たちに対し，最
低基準がクリアーできるまで小・中・高校において徹底した指導を行う（特に，
義務教育でない高校では，必要ならば留年もあり得る）ことも義務付けるべき
であった。そうすれば，「最高学府」たる大学において小・中・高校までの積
み残しの補習をする必要もなかっただろうし，推薦入学で入学して来た学生の
学力もある程度保証されたはずである。
4）少子化による受験生人口が減少する中で，文部科学省が，新設大学，新設学部，
新設学科などを認めてきた結果，私立大学の学生確保のための競争が激化した
ものと思われる。この過熱化した学生確保の競争が，入試の多様化のもとで，
試験科目の軽減や推薦入試やＡＯ入試など学力試験のない入試改革に向かわせ
たのではないだろうか。更に国立大学の独立法人化で，従来の私学とのすみ
わけ関係から学生確保に向けた競争関係になった点も指摘したい。
5）ＩＴ関連業種，ＳＥ（システム・エンジニア）などは逆に，理工系の分野に文系
分野の学生が就職をするケースがある。
6）本学政経学部の合計得点の上位１０％，合計得点で１４点以上の学生３１人の内訳
は，一般入試２０人（333％)，推薦入試４人（２５％)，留学生３人（214％)，
デリバリー入試２人（18.2％)，センター入試２人（18.2％）でＡＯ入試の学生
は０人（0％）であった。一方，下位約15％（268位以下３１４位)，合計得点２
点以下の４６人の内訳は，推薦入試３０人（190％)，ＡＯ入試１１人（212％)，
一般入試３人（5％)，国士舘大学付属２人（13.3％)，デリバリー入試1人
（９１％）であった。（）内の数字は，それぞれの入試のタイプの総数で割った
割合である。例えば，このサンプルにおける一般入試の学生総数６０人なので，
２０/60=333％,推薦入試の学生総数は１５８人なので,4/158=2.5％などと計算した。
即ち，（）内の数字は，それぞれの入試タイプの学生が，上位10％あるいは
下位15％に入る確率となる。また，トップから８番までが「一般入試（うち７
人が数学を入試で選択)」の学生であるのに対し,下から８人は全て「推薦入試」
の学生であった。平均点ではなく，個別の得点ランキングで見ても「学力試験
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を受けた」学生が上位グループを占めるのに対し，「学力試験がなく入学した
学生」が下位グループを占めている。この算数・数学基礎学力調査結果でみる
かぎり，「ＡＯ入試」の学生ができるとは言い難い結果であった。
７）このサンプリングからでも，本学では，推薦入試やＡＯ入試で入学した学生の
ウエイトが高いことがわかる。
８）大学生の数学力が大学の国際ランキングにも影響を与えることが次のように指
摘されている。「OECDもＰISA調査の大学版を実施するという方針を打ち出し
た。これは大学の教育の本質は，学生に対する教育の成果であって，大学生の
学力調査を行うことでも大学教育を評価するべきだという理由だからである。
（中略）大学生の学力評価をするにあたり工学と経済学という２つの学力検査
を行う計画も明らかにされている。（中略）このことから，今後は数学力があ
る学生を擁している大学のランキングは上がり，そうでない大学は下がるとい
うことが推測される｡」（｢新学歴社会と日本｣，和田秀樹，pp52-53）そうなる
と，私大文系といえども経済，経営，商学系の学部入試科目に「数学」を必修
科目として要求する大学が増える可能性がある。
８）厳しい見方をすれば，本学では「数学が好き」と答えた学生の合計得点も９０５
点であり，MRACHレベルの理工系学部で「数学が好き」と答えた学生の合計
得点21.30点には遠く及ばない。まだ「好きなもの」をつまみ食いした程度の
段階で，それを極めた段階にはない状態である。
９）MARCHレベルの大学と本学との大きな違いは，MARCHレベルの大学では，
推薦などの学力試験のない学生と学力試験を受けた学生の開きが224点である
（ブランドカで，良い学生が推薦でも集まる環境にある)。一方，本学ではその
開きが４６点もあり，「学力試験を受けた」学生と推薦，ＡＯ，国士舘大学付属
高校から進学した「学力試験を受けない」学生との間の学力格差がかなり大き
いものと考えられる。
10）「嫌いなもの」あるいは「難しいもの」でも最後まで継続して学習すれば，良
い結果を生むということを示唆しているのだろう。また，高校までに－度習っ
たことか，年をとってから自分で新規に習うことかでは，学習効率という面で
大きな差となる。その意味でも，私大文系希望の高校生に対して,筆者の「1971
年学習指導要領」世代のように，しっかりと高校３年まで（それが無理なら，
最低，高校２年まで）の数学を履修しておくことを助言したい。
11）「数学I｣，「数学Ａ」の代わりに「数学基礎」を履修しているものと思われる。
12）政経学部の場合，「数学が好きな」学生の合計得点が，「数学が嫌いな」学生の
合計得点よりも高いことが，ｔ検定の片側検定により1％の有意水準で検証さ
れた。同様に，MARCHレベルの理工系学部の場合，「数学が好きな」学生の合
計得点が，「数学が嫌いな」学生の合計得点よりも高いことが，ｔ検定の片側検
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定により５％の有意水準で検証された。
13）「ゆとり教育」により勉強への積極性と自主性を失い，「個を伸ばすはずの選択
科目制」により忍耐力や協調性を奪ってしまったような気がする。カフェテリ
ア形式の選択制で好きなものだけを偏食し，易しそうなものだけをつまみ食い
する傾向が，現在の大学生の傾向ではないだろうか。これは，アメリカが７０
年代に行った「カフェテリア教育」の失敗と類似する結果を生んだものと考え
る。その意味で，行き過ぎた選択制を補正し，大学においても選択必修や必修
科目の割合を増やし，「前提科'三］（prerequisitesubjects)」なども指定しながら
順序立てて，体系的に指導する必要があるのではないだろうか。
１４）なお，ここでの提言は，個人的見解であり，特定の個人や特定の組織の意見を
反映したり．特定の個人や特定の組織を非難・中傷したりすることを目的とし
ていない。政経学部，あるいは国士舘大学の更なる発展を願うものである。
１５）統一卒業試験にあたる「学士力試験」を導入するのであれば大学卒業後に就
職活動を解禁することを求めたい。現在，ゆとりの教育の影響で，かつての高
校までの教育内容が最低でも１年から１年半程度大学にずれ込んでいるうえ，
就職活動の早期化と長期化（３年生の秋口から１年間におよぶ）が問題となっ
ている（日本の４年制大学は，事実上「２５～３年制の大学」となっている)。
教育内容もその２５～３年間のうち１～１５年分がゆとり教育実施以前の高校
内容のずれ込みとなると，実際の「４年制大学」の教育水準は，かつての「短
大レベル」以下でしかないことになる（特に，理工系教育が，ゆとり教育と就
職活動の早期化ならびに長期化で最も被害を受けている)。グローバル化が進
展し競争が激化する中で高等教育をかつての水準に戻すためには，文部科学省
ならびに厚生労働省を通じて，就職活動を卒業後に定めるようなルール作りを
してほしい。企業にとっても，「学士力試験」の結果を踏まえて，学生の採用
ができる利点がある。
16）「プレースメント」試験の問題等を自前で作る手間暇がないのであれば，朝日
新聞2008年１２月１４日朝刊３面でも触れられた「日本リメデイアル教育学会」
などが開発した中高レベルの問題で到達度が測れる「プレースメントテスト」
などを利用するのも一考かと思われる。
17）中国では，「会考」なる９科目の試験（大学入学試験よりは，はるかに易しい
基礎学力を見る試験）が課され，それに合格（各教科60％以上の得点）しない
と高校卒業の資格証明書が発行されないと聞く。日本においても，文部科学省
が2002年度の指導要領で「最低基準」を示した以上，高校までの習熟度を測
る何らかの「統一試験」などを高校修了段階で課す必要があると考える。
18）厳しい見方をすれば，本学では「数学が好き」と答えた学生の合計得点も９．０５
点であり，MRACHレベルの理工系学部で「数学が好き」と答えた学生の合計
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得点21.30点には遠く及ばない。まだ「好きなもの」をつまみ食いした程度の
段階で，それを極めた段階にはない状態である。
１９）この値は，MARCHレベルの理工系学部で学力試験のない（推薦入試）かたち
で入学した学生の得点１８．２点に肉薄している。文系の本学においても数学を
選択して入学した学生については，MARCHレベルの理工系学部の学生と潜在
能力が同じとみなせる。このような少数の優秀な学生に対しても特別クラスな
どを設けて能力を引き出すことをすべきではないか。
20）アメリカでは，czmzZaz(dｅ（GPAが３５以上）の学生を集めたHonoredClasses
も提供している。
21）一つの案としては,大学のカリキュラムを初級（入門),中級（基礎),上級（応用）
に分けて，初級では高校までの補習の内容を多く含んだ講義，中級では大学で
身につけるべき基礎内容の講義，上級では中級までに学習した基礎をもとに更
なる応用力をつける内容の講義とする。基礎学力のない学生は，初級から段階
を追って履修させる。一方，高校までの基礎学力が十分であるとされた学生は
中級から履修できるようにする。（スポーツ推薦を含めて）基礎学力がなく大
学生になった者は，中級までの科目履修単位で卒業も可能にさせる。一方，高
校までの基礎学力が十分ある学生は，初級レベルの科目履修を免除する分だけ
の単位数を，上級レベルの科目履修の単位をとることで卒業できるようにする。
ここでの本質的な議論は，学問を入門，基礎，応用と体系だって学習させるこ
とと，前提科目を設けるなどして，前段階の学習レベルをクリアーしないと次
のステップに進めないような体形だった学習体制を提案するものである。各自
の学力レベルを認識させるうえでも，入学時に国語，数学，英語のプレースメ
ント試験（基礎学力確認試験）の実施も必要となる。
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